SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 141/2025-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubogsa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | EEEEEIEIGNGEGEGEGEGEEEEEEEEEEEE
B B B -ostipenej JUDr. Emiliou Korcekovou, advokatkou, Malacka
cesta 5680/2B, Pezinok, proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 11C/131/2006-340
z 15. jina 2021, rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3C0/5/2022-412 z 15. decembra 2022
a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/104/2023 z 28. méaja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. oktobra 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 tstavy, podl'a ¢l. 36
ods. 1 a 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prav podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prava a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom okresného sudu ¢. k. 11C/131/2006-340 z 15. jana 2021 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®), rozsudkom krajského sudu €. k. 3C0/5/2022-412 z 15. decembra 2022 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®) a uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 4Cdo/104/2023 z 28. maja 2024 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie najvysSieho sudu®). Navrhuje vSetky napadnuté rozhodnutia zrusit a vec
vratit Mestskému sidu Bratislava IV, krajskému sudu a najvy$Siemu sudu na d’alSie konanie.
Domaha sa ndhrady trov konania.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, ze okresny sud napadnutym rozsudkom
(v poradi druhym) zamietol zalobu st'azovatel’ky (vyrok I), ktorou sa domahala nahrady skody proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktoru konalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,zalovana®), podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o zodpovednosti za Skodu®). Okresny sud zaroven zalovanej nepriznal voc¢i Zalobkyni narok
na nahradu trov konania (vyrok II) a rozhodol, ze intervenient na strane zalovanej (sudny exekutor)
ma proti zalobkyni narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok III).

3. Proti rozsudku okresného sudu st'azovatel’ka podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom tak, ze vyrokom I. neodpustil stazovatel’ke zmeskanie lehoty na doplnenie
odvolania, II. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, IIl. zalovanej nepriznal proti
zalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho konania a IV. intervenientovi na strane zalovanej
priznal plny narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

4. Nasledne stazovatel’ka podala proti napadnutému rozsudku krajského sidu dovolanie [ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)].
Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP
ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Vo vztahu k napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu st'azovatel'ka argumentuje, Ze jej neboli
dorucené procesné rozhodnutia okresného sudu ¢. k. 11C/131/2006-128 z 30. septembra 2013
ac. k. 11C/131/2006-161 z 3. marca 2014, v dosledku ¢oho okresny sud ,, nemal ustaleny okruh
ucastnikov konania “.

6. Stazovatel’ka namieta, ze krajsky sud, ako aj nasledne najvyssi sud sa dosledne nevysporiadali
s jej odvolanim z 29. augusta 2021 a jej ziadostou podla § 122 CSP, ktoré boli doplnenim
odvolania z 17. jila 2021, ktorych stcastou bola namietka nedostatku nestrannosti sudu, pri¢om
postupom a napadnutym rozsudkom krajského stidu doSlo podla jej nazoru k poruSeniu prava
stazovatel’ky na spravodlivé siidne konanie.

7. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nie je podl'a ndzoru st'azovatel’ky riadne, presvedcivo,
racionalne a konzistentne odovodnené, pri¢om ,,je nesporné, ze stazovatel vinou krajského sudu
a servera nebol riadne upovedomeny o mieste a case verejného vyhlasenia rozsudku dna
15.12. 2022

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie oznacenych prav podla ustavy, listiny
a dohovoru napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych stdov, ktoré stazovatelka povazuje
za nezdkonné, arbitrarne, svojvolné a nedostato¢ne oddvodnené. Je presvedcend, ze v konani pred
vSeobecnymi sidmi jej bola odnatd moznost konat pred suidom v dosledku nedostatkov
v procesnom postupe jednotlivych vSeobecnych sudov, ako aj v nevysporiadani sa s namietkou
0 poruseni prava na nestranny sud.



I11.1. K namietanému poruSeniu prav st'aZovateI’ky napadnutym rozsudkom okresného sudu
a rozsudkom krajského sudu:

9. Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatel’ky napadnutymi rozsudkami okresného sudu
a krajského sudu, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného siudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd nerozhoduje iny sud. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, ze ochrana tstavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt’ vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada
subsidiarity reflektuje aj princip minimalizécie zdsahov ustavného sidu do pradvomoci vSeobecnych
sadov, ktorych rozhodnutia s v konani o stavnej staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

10. Napadnuty rozsudok okresného stidu bol predmetom sudneho prieskumu v odvolacom konani
a bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu. Napadnuty rozsudok krajského stidu bol preskiimany
v dovolacom konani iniciovanom na zéklade dovolania staZovatel’ky. KedZze obe napadnuté
rozhodnutia boli preskimané inymi stidmi v inStancnom konani, ustavny sud konstatuje, Ze nema
pravomoc na ich opakované preskiimanie. Preto odmietol dané casti Ustavnej staznosti
stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude®) pre nedostatok pravomoci ustavného
sudu na ich prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, €l. 36 ods. 1 ¢l. 38 ods. 2
listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

11. V kontexte prezentovanej st'aznostnej argumentdcie Ustavny sid povazuje v prvom rade
za 7iaduce zdoraznit’, ze si plne uvedomuje ulohu najvysSieho sudu v civilnom procese, ktory
rozhoduje ako dovolaci sud v uz pravoplatne skon¢enom spore. ReSpektuje aj jeho vlastna diskréciu
vo vzt'ahu k posudzovaniu pripustnosti a dovodnosti dovolania, ¢o vSak nevylucuje, aby ustavny
sud v konani o ustavnej staznosti nasledne preskumal, ¢i prdvomoc najvysSieho sudu bola
realizovana ustavne konformnym spdsobom.

12. Je nutné zdoraznit, Ze Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol ndleZite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti i€inkov takejto interpretacie a aplikacie s tstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti
vSeobecnych sidov moze ustavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nésledok poruSenie niektorého zékladného prava alebo
slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1I1. US 180/02 atd.).

13. Ustavny sud sa tak pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zameral na posudenie, ¢i
najvyssi sud v napadnutom uzneseni uUstavne akceptovatelnym spdsobom vysvetlil dévody



odmietnutia dovolania stazovatel’ky. Po ndlezitom preskimani napadnutého uznesenia konstatuje,
ze pochybenie ustavnopravnej intenzity v posudzovanom pripade nezistil.

14. Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia v suvislosti s dovolacou
namietkou st'azovatel’ky, Ze nebola riadne a v€as upovedomena elektronicky sidom o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku, hoci o to poziadala podl'a § 219 ods. 3 CSP, uviedol, Ze rozsudok
odvolacieho stdu bol sice verejne vyhlaseny bez ucasti stazovatel’ky (§ 219 ods. j CSP v spojitosti
s § 378 ods. 1 CSP), ale postupom odvolacieho sudu nedoslo k poruseniu zadkonného postupu sudu
vratane procesného postupu podla § 219 ods. 3 CSP, ked’ze strandm sporu vratane st'azovatel'ky
bola odvolacim sudom vytvorend moznost’ zicastnit’ sa aktu vyhldsenia rozhodnutia. Ak toto svoje
pravo stazovatel’ka nevyuzila, neméze sa dovolavat’ poruSenia svojich procesnych prav. Tento svoj
zaver dovolaci sud podrobne, jasne a dostatocne odévodnil v bode 11 napadnutého uznesenia,
na ktory tstavny sud bez potreby jeho citacie poukazuje.

15. V stvislosti s namietkou stazovatelky, Ze vyrok odvolacieho sudu, ktorym neodpustil
stazovatel’ke zmeSkanie lehoty na doplnenie odvolania, je z ustavnopravneho hladiska
neudrzatel'ny, nie je jasne, presvedCivo a raciondlne oddvodneny a odporuje elementarnym
principom spravodlivosti, Gstavny sud poukazuje na ti ¢ast’ odévodnenia napadnutého uznesenia,
v ktorej dovolaci sid uvadza, ze zéstupca st'azovatel'ky e-mailovou spravou odoslanou 17. jula
2021 podal odvolanie, ktoré podla prilozenej dorucenky zaslal aj poStou; podanim z 30. augusta
2021 (doslym sadu 2. septembra 2021) dopiiial dovody uz podaného opravného prostriedku
a ziadal, aby aj na toto podanie sud prihliadol ako na odvolanie, pretoze z jeho strany nebolo
procesne mozné doplnit’ odvolanie zo zahranicia, ked’ze nemé aktivovanu elektronickl schranku.
Ako dovod na zmeSkanie lehoty uvadzal, Ze na d’alsi denl cestoval do zahranicia; aj ked’ svoj pobyt
nazyval zdravotnym pobytom, svoj zdravotny stav v Case plynutia lehoty na odvolanie nijako
nepreukdzal a predlozil len letenky. Pokial’ i§lo o uvddzany dovod zmeskania, tento odvolaci sid
v okolnostiach danej veci vyhodnotil za neospravedlnitelny, ked’Zze nemal charakter nahlej
a nepredvidatel'nej udalosti. Dovolaci stid v zhode s odvolacim sidom uviedol, Ze zastava nazor, Ze
v danom pripade nesSlo o ospravedlnitel'ny dovod na strane st'azovatelky, a preto bolo potrebné
prihliadat’ ako na odvolanie len na podanie zo 17. jila 2021.

16. Napokon sa najvys$si sid vo vztahu k namietke staZovatel’ky tykajicej sa nedorucenia
konkrétnych listin odvolal na bod 33 rozsudku krajského stidu a uviedol, Ze krajsky sud sa v tejto
otazke vycCerpavajucim a akceptovatelnym spésobom vysporiadal s odvolanim stazovatel’ky.

17. Dovolaci sud dovolanie stazovatel’ky v suvislosti s namietanou vadou zmito¢nosti odmietol
ako nepripustné podla § 447 pism. ¢ ) CSP. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia dovolacieho
sudu mozno vyvodit’, ze najvyssi sid odmietnutie dovolania stazovatel’ky primeranym spdsobom
odovodnil, priCom jeho zaver o absencii vady zmétoCnosti nemozno povazovat za arbitrarny.
Ustavny sud pri preskimavani napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu skutoénost, ktora by
signalizovala svojvol'ny postup dovolacieho sudu, t. j. postup, ktory by nemal oporu v zikone.
Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sid sa ustavne akceptovatelnym
spdsobom zaoberal a aj vysporiadal so vSetkymi dovolacimi ndmietkami stazovatelky, pricom
zavery, ku ktorym dospel, podrobne, jasne a zrozumitel'ne vysvetlil.

18. Pravne zavery, ktoré¢ viedli najvyssi sud v kone¢nom désledku k odmietnutiu dovolania
stazovatel’ky, maju podl'a nazoru ustavného sudu oporu v aplikovanych ustanoveniach Civilného



sporového poriadku a uplatneny spdsob interpretacie a aplikécie prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov, ustavny sid povazuje za ustavne konformny, nepopierajici ich ucel a vyznam. Preto
najvyssi sid nemohol nepripustnym spdsobom zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatel’a.

19. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a oznacenymi
pravami stazovatel’ky, ktorych porusenie namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade
ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Preto tstavnu staznost pri predbeznom prerokovani odmietol
vtejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

I11.3. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 3 ustavy a ¢l. 36 ods. 3 listiny a ¢l. 13 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

20. Rozhodovanie o nahrade Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom v zmysle ¢l. 46 ods. 3 ustavy patri podl'a doterajsej judikatury tstavného sudu
v zasade do pravomoci vieobecnych siidov (m. m. IL. US 71/04, IV. US 1/2012). Tato pravomoc
vSeobecnych sudov v stlade s ¢l. 46 ods. 4 ustavy konkretizuje, resp. vymedzuje zakon
o zodpovednosti za Skodu.

21. Stazovatel’ka si svoje zékladné pravo zarucené v ¢l. 46 ods. 3 ustavy uplatnila na vSeobecnom
sude zalobou, ktorou sa v prisluSnom konani domahala ndhrady $kody vzniknutej jej pri vykone
verejne] moci. O tejto Zalobe okresny sud rozhodol tak, Ze ju zamietol, pricom krajsky sud
napadnutym rozsudkom rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. Pokial
napadnutym uznesenim najvysSieho stidu bolo dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského
sudu odmietnuté ako procesne nepripustné, tato skutocnost’ sama osebe nemoze zakladat dovod
na vyslovenie porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy (obdobne IV. US 1/2012,
I1. US 410/2016).

22. 7 argumentdcie stazovatel'ky zéroven zjavne vyplyva, Ze k poruSeniu jej zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 3 tstavy a €l. 36 ods. 3 listiny napadnutym uznesenim najvysSieho sudu malo
dojst’ v zasade z rovnakych dovodov ako k poruseniu jej zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 1
acl. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Zatychto okolnosti v pripade, ak ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemozno realne
uvazovat ani o poruseni zakladného prava podl’a ¢€l. 46 ods. 3 Ustavy, resp. 36 ods. 3 listiny.

23. Stazovatelkou oznaceny ¢l. 13 dohovoru sa vzt'ahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi
podari preukazat’ pravdepodobnost tvrdenia, ze sa stal obetou poruSenia prav zarucenych
dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131,
rovnako rozhodnutia Gistavného sudu sp. zn. III. US 24/2010, IV. US 325/2011, V. US 90/2013,
IV. US 32/2018). Z citovanej judikatiry Eurdpskeho stdu pre Pudské prava vyplyva zrejma
stvislost’ prava zarucené¢ho ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pradvami, ktoré dohovor garantuje.
Vzhladom na to, Ze ustavny sid nedospel k zdveru o moznom poruseni prava stazovatelky
zaruceného ustanoveniami dohovoru (osobitne prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), nemohol dospiet’
k zaveru o poruseni prava podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.



24. Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj tito ¢ast’ istavne;j
staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I11.4. K namietanému poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim
najvyssieho studu:

25. Vo vztahu k stazovatel’kou namietanému poruseniu oznacenych prav tUstavny sud konstatuje,
ze ide o zakladné interpretacné pravidla tvorby a aplikacie pravneho poriadku Slovenskej republiky,
ktoré nie su samostatne uplatnitené v konani o ustavnej staznosti. Ich porusenie mozno namietat’
len sucasne s ochranou konkrétnych zékladnych prav a slobod zarucenych ustavou (resp.
medzinarodnou zmluvou). Ked’Zze nebolo zistené porusenie st'azovatel'kou oznacenych zakladnych
prav, nemohlo dojst’ ani k poruseniu tychto zédkladnych pravidiel, ¢o je podkladom na odmietnutie
ustavnej staznosti v uvedenych cCastiach podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

26. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sid rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



